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RESUMO - O experimento foi realizado na safra de verão, em área de cerrado, em
Sete Lagoas, MG. Foi avaliada a ocorrência de inimigos naturais associados à
Spodoptera frugiperda, na cultura do milho (Híbrido BRS 3123), partindo-se de uma
única infestação artificial com uma postura da praga a cada cinco plantas, através de
amostragens (20 plantas por parcela) realizadas a cada dois dias, sendo a primeira
realizada dois dias após a infestação e a última, 16 dias após a infestação. As lagartas
coletadas foram colocadas individualmente em copos de plástico contendo dieta artifi-
cial até a emergência dos parasitóides ou do adulto da praga. Foram observados os
predadores de ovos e lagartas Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae) e Doru luteipes
Scudder (Dermaptera: Forficulidae). Entre os parasitóides, Chelonus insularis (Cresson)
(Hymenoptera: Braconidae), presente em todas as coletas, respondeu por 91% do
parasitismo. Também da ordem Hymenoptera, foram identificados Eiphosoma
laphygmae Costa Lima (Ichneumonidae), Exasticolus fuscicornis (Cameron)
(Braconidae), Cotesia marginiventris (Cresson) (Braconidae), Campoletis flavicincta
(Ashmead) (Ichneumonidae) e Pristomerus spinator (Fabricius) (Ichneumonidae).
Archytas incertus (Macquart) (Diptera: Tachinidae) também foi coletado na área ex-
perimental.

Palavras-chave: Controle biológico, predadores, parasitóides, lagarta-do-cartucho

RELATIONSHIP BETWEEN NATURAL ENEMIES AND Spodoptera frugiperda
(J.E. SMITH, 1797) (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) ON MAIZE CROP

ABSTRACT – The experiment was conducted during the summer season in a savanna
type soil in Sete Lagoas, MG, Brazil. The occurrence of natural enemies associated to
Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae) on maize crop (Hybrid
BRS 3123) was evaluated from a single artificial infestation with one egg mass in each
five plant set. Random samples (20 plants/plot) were collected at a two-day interval, the
first one two days after infestation and the last 16 days. The host larvae were individually
placed inside a plastic cup contained artificial diet until natural enemies emergence. The
insect predators Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae) and Doru luteipes Scudder
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(Dermaptera: Forficulidae) were the main especies found. Among parasitoids, Chelonus
insularis (Cresson), (Hymenoptera: Braconidae) present in all samples, represented 91%
of the collected species. Other Hymenoptera species included Eiphosoma laphygmae
Costa Lima (Ichneumonidae), Exasticolus fuscicornis (Cameron) (Braconidae), Cotesia
marginiventris (Cresson) (Braconidae), Campoletis flavicincta (Ashmead)
(Ichneumonidae), and Pristomerus spinator (Fabricius) (Ichneumonidae). Archytas
incertus (Macquart) (Diptera: Tachinidae) was also collected inside the experimental
area.

Key words: Biological control, insect predators, parasitoids, fall armyworm

Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797)
(Lepidoptera: Noctuidae) é uma espécie polífaga,
que se alimenta tanto de plantas nativas quanto
cultivadas e tem no milho seu hospedeiro prefe-
rencial, podendo ocasionar perdas na produção
que variam de 15 a 34%, culminando em gran-
des prejuízos aos agricultores (Cruz & Turpin,
1982; Cruz et al., 1996).

As condições tropicais anuais, em termos
de clima, são favoráveis ao desenvolvimento da
praga, que, encontrando abundância de alimen-
to, consegue desenvolver várias gerações anuais
(Cruz, 1995). Assim sendo, especialmente no
Brasil, praticamente todas as fases de desenvol-
vimento do cultivo do milho são atacadas pela
praga, exigindo, muitas vezes, a utilização de
medidas de controle, geralmente com inseticidas
químicos. Tais produtos, geralmente com amplo
espectro de ação, por muitos anos desempenha-
ram papel importante na proteção de vários cul-
tivos de importância agrícola. No entanto, talvez
pelo excesso de confiabilidade na eficiência da-
queles inseticidas, sua aplicação foi banalizada e
passou a ser rotina na agricultura, sem se preo-
cupar muito com os possíveis efeitos danosos ao
meio ambiente, incluindo intoxicações no ho-
mem, nos organismos não-alvos e até mesmo o
aparecimento de pragas resistentes aos produtos
utilizados. Entre os organismos não alvos, encon-

tram-se agentes de controle natural, muitas ve-
zes desconhecidos, tanto no que diz respeito à
diversidade quanto à capacidade de suprimir os
insetos nocivos. O conhecimento da comunida-
de de insetos presentes em um determinado
ecossistema é de grande importância não só para
avaliar o impacto ambiental, mas, principalmen-
te, para definir estratégias de manejo de pragas
(Santos & Marques, 1996).

O desenvolvimento de populações de in-
setos com resistência a diferentes grupos de in-
seticidas químicos, a demanda da sociedade por
alimentos saudáveis ou até por questões
legislativas, como é o caso da agricultura orgâni-
ca, têm levado a busca de alternativas para o con-
trole de pragas, como o controle biológico. Para
se estabelecer um programa de manejo de pra-
gas, considerando como componente fundamen-
tal à contribuição de agentes de controle natural,
é necessário que se conheçam, em bases locais
ou regionais, quais são as espécies importantes,
mais freqüentes e as suas potencialidades para
uso aplicado. A utilização correta de um agente
de controle biológico natural pode trazer benefí-
cios imediatos ao agronegócio, por agir direta-
mente sobre a praga, reduzindo sua densidade
populacional no agroecossistema do milho, e ao
ambiente, por propiciar uma redução na quanti-
dade de agroquímicos aplicados.
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Relatos de inimigos naturais de S.
frugiperda já foram publicados no Brasil,
notadamente nos últimos anos (Lucchini &
Almeida, 1980, Reis et al., 1988, Valicente, 1989,
Cruz, 1995, 2002, Rezende et al., 1995, Silva et
al., 1997, Valicente & Barreto, 1999, Cruz et al.,
1997, 1999, Figueiredo et al., 1999, 2002) e no
exterior Molina-Ochoa et al. (2001, 2004). Esses
trabalhos apontam o potencial de uso do contro-
le biológico para a supressão da praga, necessi-
tando, para tornar-se realidade, a intensificação
dos programas de pesquisa sobre o assunto. No
entanto, poucos trabalhos têm sido direcionados
ao longo do ciclo biológico da praga.

Este trabalho teve como objetivo avaliar
a freqüência e a distribuição dos inimigos natu-
rais de S. frugiperda, a partir de infestação artifi-
cial com posturas da praga na cultura de milho,
visando associar a presença dos agentes de con-
trole biológico aos diferentes estádios de desen-
volvimento do inseto hospedeiro.

Material e Métodos

O experimento foi realizado na safra de
verão, em Sete Lagoas, MG, cujas coordenadas
são: latitude de 19°28’ 00”S e longitude de 44°
15”08” W. A temperatura média anual da região
é de 22,1°C e a maior precipitação pluvial men-
sal ocorre em dezembro (305,9 mm). A umidade
relativa apresenta valores mais elevados em de-
zembro (78%), janeiro e fevereiro (77%), com
amplitude anual de 16%, sendo a região consi-
derada como semi-úmida. Os maiores valores de
velocidade média dos ventos são encontrados no
trimestre agosto, setembro e outubro (2,1 m/s) e
os menores, em abril, maio e junho (1,5 m/s).

Próximo à área experimental, existe uma
mata nativa de cerrado, uma rua onde transitam
veículos e equipamentos agrícolas e culturas de
milho e sorgo destinadas a estudos de melhora-

mento genético. Antes do plantio a área estava
em pousio, sendo que a cultura anterior também
havia sido o milho. Foi utilizado o híbrido triplo
BRS 3123, em plantio direto, semeado na segun-
da quinzena de novembro, adubado com 400 kg
/ha da fórmula 4-14-8. Foi também utilizada uma
adubação de cobertura (uréia), aos 35 dias após a
emergência das plantas. O espaçamento foi de
um metro entre fileiras, ajustando uma densida-
de de cinco plantas por metro linear. A irrigação
por aspersão foi realizada somente quando ne-
cessária.

O delineamento foi em blocos ao acaso,
com oito tratamentos e cinco repetições, sendo
cada parcela constituída por quatro fileiras de
milho com três metros de comprimento (12 m2).
Quinze dias após a emergência das plantas, foi
realizada uma única infestação artificial.

Em todas as parcelas, foi distribuída uma
postura, a cada cinco plantas (1m2), contendo
cerca de 100 ovos, com 24 horas de desenvolvi-
mento embrionário. As posturas de S. frugiperda
foram fixadas na parte inferior da folha do mi-
lho, de forma semelhante àquela observada na-
turalmente, quando depositadas pela praga. No
mesmo dia da infestação, foi medida a altura de
20 plantas ao acaso e determinado o estádio de
desenvolvimento da cultura (Guimarães &
Durães, 2002). A altura média das plantas, no dia
da infestação, era de 20,73 cm, as quais estavam
entre o estágio fenológico V3 e V4.

Os tratamentos foram definidos de acor-
do com a época da coleta das plantas de milho,
sendo realizada a cada dois dias a partir da
infestação, terminando com a coleta das plantas
aos 16 dias após a infestação.

A cada coleta, 20 plantas de cada parcela
foram aleatoriamente cobertas com uma sacola
de plástico e depois cortadas pela base, permi-
tindo, assim, a coleta de todos os insetos presen-
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tes nas folhas. As plantas foram coletadas pela
manhã, a partir das oito horas e, logo em segui-
da, levadas para o laboratório. Cada planta teve
suas folhas destacadas e avaliadas quanto à pre-
sença de insetos. As posturas e lagartas de S.
frugiperda foram colocadas em copos de 50 ml,
contendo dieta artificial; os demais insetos pre-
sentes nas plantas foram colocados em solução
de álcool 70%.

Os inimigos naturais, provenientes dos
diferentes estádios de desenvolvimento da pra-
ga, foram separados e agrupados de acordo com
sua classificação entomológica.

As posturas provenientes de infestação
natural da praga foram verificadas somente nas
plantas coletadas e avaliadas separadamente, de
forma semelhante àquelas provenientes da
infestação artificial.

Os insetos da ordem Hymenoptera foram
identificados pela Dra. Angélica Maria Pentea-
do Martins-Dias (Departamento de Biologia
Evolutiva da Universidade Federal de São Carlos)
e da ordem Diptera, pelo Dr. Ronaldo Toma (Mu-
seu de Zoologia da Universidade de São Paulo,
USP).

Os dados foram submetidos às análises
de regressão e de variância, sendo as médias com-
paradas pelo teste de Duncan, a 5% de probabili-
dade.

Resultados e Discussão

Foram totalizadas 2.198 lagartas nas plan-
tas durante as coletas e, dessas 1.153 estavam
parasitadas, ou seja, uma taxa média de 52,45%
de parasitismo (Tabela 1). Silva et al. (1997), em
coletas realizadas nos anos agrícolas de 1991/92
e 1992/93, em várias localidades de Minas Ge-
rais, encontraram uma taxa média de 19,3% de
parasitismo (em 1.106 lagartas coletadas). Na área
experimental, a taxa de parasitismo foi mais alta TA
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e esse fato pode estar relacionado ao índice de
infestação, que, nesse caso, foi artificial, e tam-
bém porque, nessa área, não se usa inseticida,
enquanto que no trabalho citado foi avaliada a
ocorrência do parasitismo em infestação natural.
Além desse fato, diversos fatores bióticos e ou
abióticos afetam diretamente a ocorrência da pra-
ga, como também a de seus inimigos naturais.
Nesse caso, pode ser observado um efeito signi-
ficativo dos agentes de controle natural na área
infestada artificialmente. A média de lagartas
coletadas, que foi de 364 na primeira amostragem,
reduziu-se para 2,6 na última, média significati-
vamente diferente (Tabela 2).

Lagartas pequenas e de tamanho médio
foram observadas em uma mesma planta nas pri-
meiras amostragens. Nas amostragens seguintes,
em geral, o número de lagartas por planta decres-
ceu com o aumento do seu tamanho. A queda
significativa na população de lagartas a cada co-
leta pode ser atribuída a fatores intrínsecos da
espécie, como o canibalismo, a dispersão, a mor-
talidade natural e a ação dos agentes de controle
biológico, os quais podem influenciar a sua dis-
tribuição na cultura do milho (Mitchell & Fuxa,
1987; Muruá et al., 2006).

A análise de regressão indicou uma re-
dução significativa de lagartas a partir de quatro
dias após a infestação (Figura 1). Segundo
Beserra et al. (2002), a distribuição de lagartas e
ovos de S. frugiperda, varia de acordo com o es-
tágio fenológico da planta de milho e que, du-
rante os estágios (V1-V3) de desenvolvimento
da planta, o primeiro e o segundo instares da pra-
ga foram predominantes, ocorrendo de uma a seis
lagartas por planta e, em V4 e V6, geralmente foi
observada somente uma lagarta por planta.

Na primeira amostragem, ou seja, na co-
leta de plantas dois dias após a infestação (2 DAI),
o número médio de lagartas parasitadas foi o T
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maior (187,8) e diferiu significativamente das
demais médias, cujos valores variaram entre 0,6
(última coleta-16 DAI) e 14,4 (segunda coleta -
4 DAI) (Tabela 2).

Observa-se que nem sempre o maior nú-
mero de lagartas parasitadas correspondeu à mai-
or percentagem de parasitismo nas diferentes
coletas. O maior valor observado foi de 67,43%
de parasitismo aos 10 DAI, seguido das coletas
aos 6, 4, 2, 12, 8 e 14 DAI, cuja percentagem
média foi de 63,9, 56,4, 52,7, 52,1, 45,6 e 28,0%,
respectivamente, e não diferiram entre si (Tabela
2). A percentagem média de lagartas parasitadas
na última coleta (16 DAI) foi de apenas 12,0%,
cuja média não diferiu daquela observada aos 8 e
14 DAI, porém, significativamente diferente das
demais coletas (Tabela 2). No entanto, o número
de lagartas coletadas foi muito baixo.

Ajustando os dados através da análise de
regressão, entre época de amostragem (DAI) e
lagartas parasitadas, obteve-se o melhor ajuste
com a função quadrática (Figura 2). O coeficien-

te de determinação obtido foi significativo
(R2 = 0,82). Esse resultado demonstra claramen-
te que, estando presentes na área, os inimigos
naturais podem efetivamente manter a popula-
ção de S. frugiperda sob controle. Mesmo tendo
uma alta densidade de lagartas no início da
infestação, a tendência é que tais lagartas sejam
eliminadas por fatores naturais e ou pelos seus
inimigos naturais, antes que causem danos signi-
ficativos à planta.

Entre os parasitóides obtidos das lagar-
tas parasitadas, houve predominância de espé-
cies da ordem Hymenoptera. Foi constatada a
ocorrência do parasitóide de ovo/lagarta
Chelonus insularis Cresson (Braconidae) e dos
parasitóides de lagartas Eiphosoma laphygmae
Costa Lima (Ichneumonidae), Campoletis
flavicincta (Ashmead) (Ichneumonidae),
Cotesia marginiventris (Cresson) (Braconidae),
Pristomerus spinator (Fabricius) (Ichneumonidae)
e Exasticolus fuscicornis (Cameron) (Braconidae).
Archytas incertus (Macquart) (Diptera:

FIGURA 1. Relação do número de lagartas en-
contradas nas plantas de milho em função dos
diferentes períodos de coleta.
(* Significativo a 5%).

FIGURA 2 .  Percentagem de lagartas
parasitadas em função dos diferentes períodos
de coleta.
(* Significativo a 5%).
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Tachinidae) foi o único representante dessa or-
dem.

A ocorrência de várias espécies de ini-
migos naturais e a incidência dos parasitóides
sobre os diferentes instares da praga demonstra-
ram que há um certo sincronismo na atuação de
cada um, principalmente, quando não há uma
interferência direta no agroecossistema, como o
uso de inseticidas. Maior diversidade de espéci-
es e maior proporção de parasitismo foram ob-
servadas em culturas de milho próximas a habitat
de maior diversidade ecológica, como florestas,
bosques, hortas, citricultura, pastagens, segundo
Molina-Ochoa et al. (2001), cujas evidências
apresentaram o diferencial de distribuição para
alguns parasitóides nativos, servindo como um
indicativo de sua escassez ou abundância em uma
área definida geograficamente.

O parasitóide C. insularis foi observado
em todas as épocas de coleta, com taxas de
parasitismo variando de 16,7 a 99,5%, nas cole-
tas realizadas aos 14 e aos dois dias após a
infestação, respectivamente (Tabela 1). Essa es-
pécie tem sido mencionada como a de maior dis-
tribuição e com maiores índices de parasitismo
dentre os demais parasitóides de S. frugiperda,
na América do Norte. Molina-Ochoa et al. (2004)
observaram de um total de 5591 lagartas coletadas
no México, que 772 originaram parasitóides, para
uma taxa de parasitismo de 13,8%, sendo que a
espécie amplamente distribuída foi de C.
insularis, representado em 45,3% das localida-
des inventariadas, seguido por P. spinator, que
apresentou alta taxa de parasitismo, com 22,2%.

As espécies do gênero Chelonus, como
C. insularis, embora colocando seus ovos nos
ovos do hospedeiro, permitem a eclosão das la-
gartas. No entanto, após a eclosão, a lagarta
parasitada tem um desenvolvimento diferencia-
do daquelas não parasitadas, diminuindo sensi-

velmente a quantidade de alimento ingerido, não
causando danos econômicos (Rezende et al.,
1995). A maior ocorrência de C. insularis foi
verificada na coleta realizada aos dois dias após
a infestação, ocasião também em que se coletou
o maior número de lagartas de S. frugiperda. Não
se pode descartar a possibilidade de que uma la-
garta parasitada por esse agente de controle bio-
lógico se torne mais sensível ainda a outros fato-
res externos, especialmente predadores, como
também, não se deve descartar uma possível
interação com outros parasitóides de lagartas e
ao próprio canibalismo. Esse fato pode, inclusi-
ve, explicar a redução no número de lagartas du-
rante as coletas, cujos valores foram de 1.820 e
13 lagartas, para a primeira e última coletas, res-
pectivamente (Tabela 1 e Figura 1). Não foram
coletadas espécies de parasitóides específicos de
ovos.

Verificou-se que o parasitóide de lagar-
tas E. laphygmae foi o segundo em termos de
maior ocorrência e freqüência, com uma varia-
ção de 0,42% (2 DAI) a 47,76% (6 DAI) e média
de 24,6% das lagartas parasitadas (Tabela 1). C.
flavicincta não ocorreu na última coleta (16 DAI)
e sua média de parasitismo foi de 1,82%, com
variação de 0,11 a 33,33% de lagartas parasitadas.
Essa espécie também foi observada no México,
por Molina-Ochoa et al. (2001), em lagartas de
S. frugiperda, com, 23% de parasitismo.

E. fuscicornis foi observado somente nas
coletas realizadas aos 4 e 12 DAI, com 1,37 e
5,0% de parasitismo, respectivamente, e média
de 0,17% (Tabela 1).

O parasitóide C. marginiventris esteve
presente a partir de 4 DAI (2,74%), até a coleta
aos 14 DAI (16,67%) e o parasitóide P. spinator
foi observado somente na coleta aos 4 DAI, com
1,37%. A. incertus (Diptera) foi observado so-
mente a partir da coleta aos 12 DAI (5,0%) e ter-
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minando aos 14 DAI (16,67%), com uma média
de parasitismo igual a 0,17% (Tabela 1).

A partir dos 12 DAI é que foi verificada
a ocorrência de Diptera nas coletas. Das 1.050
lagartas parasitadas, 97,29% foram por
Hymenoptera e somente duas lagartas foram
parasitadas por Diptera (2,71%) (Tabela 2). Dos
parasitóides coletados em Vipos, Argentina,
Murúa et al. (2006) observaram que 38,3% do
parasitismo em lagartas de S. frugiperda foi oca-
sionado por Archytas spp. No Brasil, Silva et al.
(1997) verificaram uma associação significativa
entre parasitóides Hymenoptera e Diptera, os
quais não competem pela mesma fase de desen-
volvimento do hospedeiro. Molinari & Avalos,
(1997), enfatizaram que espécies da família
Tachinidae geralmente parasitam os últimos ins-
tares de lagartas de S. frugiperda, comuns em
plantas de milho a partir de V4.

Na América do Sul, Archytas marmoratus
(Townsend) e A. incertus foram destacados pelo
importante papel na supressão dessa praga, por
Molina-Ochoa et al. (2004) e, especificamente
na Argentina, Murúa et al. (2006) observaram
que, das lagartas coletadas, 2,1%, e 10,5% esta-
vam parasitadas pelas respectivas espécies.

Durante as coletas foram observadas, nas
parcelas experimentais, apenas sete posturas de
campo (infestação natural). Destas, eclodiram 408
lagartas, uma média de 58,29 lagartas/postura,
sendo que 69 lagartas estavam parasitadas por
C. insularis, o que corresponde a 16,91%. A
maior ocorrência desse parasitóide pode estar
associada também ao fato de que, ao parasitar os
ovos da praga, sua larva já está mais desenvolvi-
da e, portanto, em melhor condição para se de-
fender e eliminar os demais parasitóides que pos-
sam ter sido depositados na mesma lagarta de S.
frugiperda, posteriormente. A predominância de
C. insularis entre os demais parasitóides, prova-

velmente se deve a sua maior capacidade com-
petitiva, como também ao fato de que alguns
parasitóides têm a capacidade para detectar o
hospedeiro já parasitado, descartando-o e buscan-
do por outro mais adequado.

A incidência do predador Doru luteipes
Scudder (Dermaptera: Forficulidae) foi observa-
da a partir do sexto dia após a infestação, com
uma média de 4,0 indivíduos/parcela (plantas
com 21 dias após a emergência - DAE). Na cole-
ta realizada 16 dias após a infestação (plantas com
31 DAE), o número coletado aumentou para 43
indivíduos, ou seja, média de 2,15/planta (Tabe-
la 3). Sua presença a partir da terceira coleta de
plantas de milho também está associada à redu-
ção do número de lagartas coletadas posterior-
mente. Portanto, juntamente com o parasitóide
C. insularis, esse predador pode ser considerado
um importante inimigo natural de S. frugiperda.
A ocorrência desse predador foi evidenciada por
Cruz & Oliveira (1997), em estudos de vários
anos, em Sete Lagoas, MG. Os autores salienta-
ram que a presença de um casal de D. luteipes/
planta de milho poderia manter a população de
S. frugiperda sob controle. Em plantios de de-
zembro a fevereiro, época semelhante ao do pre-
sente trabalho, Cruz & Oliveira (1997) encontra-
ram uma média de 43,6% de plantas contendo
pelo menos um predador, sendo que, em época
de pico, essa média chega até 62%.

A ocorrência inicial de Orius sp.
(Heteroptera: Anthocoridae) foi observada quan-
do as plantas estavam com 25 dias, ou seja, aos
10 DAI, e as lagartas de S. frugiperda estavam
com cerca de 11 dias (Tabela 3). Coccinellideos
ocorreram inicialmente aos 12 DAI (plantas com
27 dias), quando as lagartas de S. frugiperda es-
tavam com cerca de 13 dias.

Espécies de formigas (181 espécimes) e
de aranhas (36), juntamente com outras, porém
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táticas de controle da espécie alvo, nesse caso, S.
frugiperda, assim como o conhecimento dos ini-
migos naturais, associados à praga e à cultura do
milho, para definir o método de controle mais
eficaz, de forma a permitir a preservação dos
agentes de controle no agroecossistema. A utili-
zação de inseticidas, sem considerar a presença
de inimigos naturais na área, pode incorrer no
erro de se utilizar o produto sem ser necessário,
como pode, também, ser o causador da sua ne-
cessidade, pela eliminação daqueles agentes de
controle, quando o produto utilizado for de am-
plo espectro de ação.
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TABELA 3. Número total de Arthropoda provenientes da avaliação das folhas destacadas individu-
almente das plantas de milho (20 plantas/parcelas), em coletas realizadas a cada dois dias após a
infestação artificial com posturas da praga.

em menores proporções (outras espécies de
Diptera, Hymenoptera, Coleoptera e Heteropte-
ra), foram também coletadas durante a fase ex-
perimental (Tabela 3).

Todas as considerações anteriores confir-
mam a regulação natural da população da praga,
principalmente, pelos inimigos naturais, no
agroecossistema, e a presença desses deve ser
levada em consideração antes de se adotar qual-
quer medida de controle para S. frugiperda na
cultura do milho.

A diferenciação do período de coleta das
plantas, após a infestação, propiciou avaliar a
ocorrência dos diferentes inimigos naturais, des-
de a fase de ovo até os diferentes instares larvais
da praga, sendo eles parasitóides e predadores de
ovos e lagartas.

A compreensão e o estabelecimento dos
fatores bióticos e ou abióticos que interferem na
dinâmica de uma determinada população é de
grande importância para o desenvolvimento de
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